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PROCEDIMENTC DE CONTROLE ADMINISTRATIVO N°© 578

REQUERENTE: ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DE
PERRAMBUCO - AMEPE

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DC ESTADO DE PERNAMRUCO

ASSUNTO: DENUNCIA IRREGULARIDADES - LEIS DIVERSAS -
ATRIBUIGAO NATUREZA COMISSIONADA A CARGOS DE CONCILIADOR,
SECRETARIO-ADJUNTO, AGENTE DE TRANSPORTES E SEGURANGA -
NEPOTISMO CRUZADO.

RELATOR: CONSELHEIRO DOUGLAS ALENCAR RODRIGUES

EMENTA : ATOS DE NQMEAQ%O DE
SERVIDORES NOS PODERES JUDICIARIO E
LEGISLATIVC DO ESTADO DE PERNAMBUCO:
"NEPOTISMO CRUZADO”. AFRONTA AOS PRINCIPIOS
INFORMATIVOS DA AGAO ADMINISTRATIVA (CF, ART.
37). POSSIBILIDADE DE INTERVENCﬁO DO CNJ PARA
REPRIMIR A CONDUTA ADMINISTRATIVA PRATICADA
POR ORGAO DO PODER JUDICIARIO (CF, ART. 103-
B, § 4°). Havendo clara demonstracdo de que
servidores oriundos do Poder Judiciario do
Estado de Pernambuco - exonerados por forca
da Resolugao n®. 07 do Conselho Nacional de
Justica (CNJ) - foram admitidos no quadro de
pesscal da Assembléia Legislativa daquele
Estado, bem assim gue servidores daquele
Poder Legislativoe foram simultaneamente
exonerados e nomeades para © guadro de
pessoal do Tribunal de Justica pernambucano,
configura-se a censuravel pratica do
“nepotismo cruzadoe”, contraria acs principics
ético-republicanos que presidem a gestao
publica. Enquanto orgao central do sistema de
controle administrativo do Poder Judiciario
(CF, art. 1103-B, § 4%), ao CNJ compete
determinar ao Presidente do Tribunal de
Justica a 1imediata exoneracao dos servidores
originarios do Poeder Legislativo, assim
resguardando a incolumidade das regras e
principios informativos da Administracao
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I - RELATORIO

Trata-se de Pedido de Providéncias (PP)
instaurado pela Associagcao dos Magistrados do Estado de
Pernambuco — AMEPE, por meio do gqual denuncia que as Leis

Estaduais n°. 10,293/89, 10.536/91, 10.643/%1, 10.670/91,
10.711/92, 11.023/94, 11.279/95, 12.643/04 e 12.943/05
promoveram o desvirtuamento da natureza juridica dos cargos
de Conciliador, Secretario, Secretario-Adjunto, Assistente
Administrativo e Técnico em Seguranga, criados para atuagdo
na estrutura dos Juizados Especials daguele Estado,
permitindo o “apadrinhamentoe de amigos e a pratica do
nepotismo” (fl. 11), inclusive de forma cruzada.

Com o escopo de provar suas alegagdes, apontou
varios atos de exoneracdo e nomeacdo de servidores nos
Poderes Judiciario e Legislativo (fls. 11/12).

Posteriormente a manifestacdo do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco (TJPE), assinada pelo
Presidente daquela Corte, peticicnou a Assocliacac
requerente formulando a pretensdo de que sejam anulados
todos os atos que caracterizem a pratica de nepotismo
cruzade, inclusive com determinagcac de apuracao das
responsabilidades pelos ilicitos administrativos impugnados
(fls. 50/52).

0 Presidente da Assembléia Legislativa do
Estado manifestou-se as fis. 58/70, afirmando, em sintese,
que ac CNJ falta legitimidade “... para regrar as situagdes
consideradas i1legais no dmbito de outros Poderes” (fl. 68)
e gue as nomeagoes e exoneracoes descritas pela requerente
decorrem do normal preenchimento de cargos na administracao
piblica estadual.

Em face da insuficiéncia de informagdoes nos
autos, determinei gque a Associacac demandante indicasse o0s
vinculos de parentesco entre os servidores exonerados pelo

Presidente do TJPE - subseqglientemente nomeades pela
Assembléia Legislativa - e Jjuizes e membros do Tribunal,
com o intuito de viabilizar a verificacao da

compatibilidade e adequacac dos atos administrativos
impugnados com os termos da Resolucdc n® 7 deste CHJ (fls.
78/79).

Em resposta a intimagao supramencionada, embora
reiterande a denuancia inicial alusiva & pratica de
nepotismo cruzade e o pedido de anulacac dos atos
correspondentes, a Associacao dos Magistrados do Estado de
Pernambuco -~ AMEPE informou naco ser possivel ildentificar o
vinculo de parentesco de alguns servidores exonerados da
Corte de Justica Estadual com seus juizes e membros.

Nova sclicitacédo de informagdes foi dirigida ao
Presidente do tribunal requerido, © gqual, no entanto, nao
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as prestou na forma como solicitadas.

Determinada a reclassificagcao do presente
procedimento administrative e ordenada a publicagac de
edital para manifestacdoc de eventuais interessados (f1l.
109), na forma do art. 98 do RICNJ, © prazo correspondente
fluiu “in albis” (f1. 113}.

Em sintese, este © relatdrio.

II - VOTO
(1)

Da leitura das pecas componentes do presente
Pedido de Providencias, € possivel divisar gque sac duas as
guestoées suscitadas: (1) exame dos dispositivos da
legislacao estadual supracitada, relativamente a
constitucionalidade da criacao dos cargos comissionados
mencionados frente ac disposto no incisoc V do art. 37 da CF
e (ii) anulacao de atos administrativos que configuram

pratica de nepotismo cruzado.

No que concerne a primeira gquestao ventilada --
exame da conformagac da legislacao estadual indicada as
prescricces da Carta Magna --, nac hd davida de que este
CNJ possul, embora seja oOrgdc de carater estritamente
administrativo, competéncia para apreciar a validade de
atos administrativos ancorados em leis estaduails, a luz dos
comandos da Carta Magna.

De fato, a possibilidade de o Administrador
Pablico, vinculado ac Poder Judiciadrio, deixar de aplicar
normas juridicas que considere inconstitucionais e
inequivoca.

Nesse exato sentido, Jja decidiu reiteradas
vezes este Conselho Nacional de Justiga (CNJ), entendendo
que o Administrador Publico estd autorizado pelo sistema
constitucional wvigente, embora assumindo os &nus de sua
conduta, a negar aplicacdo a preceito legal que considere
contrario ao Texto Constitucional.

Afinal, se a Constituicao ocupa o 4apice do
ordenamento juridico, vinculando direta e objetivamente a
todos oS cldadaos, especialmente os Administradores
Publicos (CF, art. 37), recusar aplicagcdoc a preceito legal
reputado Inconstitucional constitui, mais do que mera
faculdade, auténtica obrigacao Jjuridica.

E preciso, c¢ontudo, registrar uma ressalva,
qual seja a de gue o juizo de constitucionalidade na esfera
administrativa nac se confunde, em natureza e extensao, com
os modelos originarios do sistema norte-americano e da
experiéncia austriaca ~-- atribuicao que, em nosso sistema
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peliticeo, é exclusiva do Peoder Judiciario,

De fato, +trata-se apenas de analisar qual
conduta deve adotar a Autoridade Administrativa gquando se
vé confrontada com norma juridica que parece afrontar de
modo direto e inequivoco ¢ Texto Supremo.

No recente Julgamento do PCA 343, essa
orientacdo feoi reafirmada em voto proferido pelo 1.
Conselheiro Alexandre de Moraes, celebrado Professor de
Direito Constitucional:

s

. até o momento atual, € amplamente majoritdrio no
ordenamento juridico, seju na doutring nacional (cf. a respeito;JOSE
CELSO DE MELLO FILHO, Constituicdo federnl anotada. 2. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 1986, p. 346; ]OSE FREDERICO MARQLUES, RDA
374/153; CAIQ TACITO, RDA 59/344, THEMISTOCLES
BRANDAO CAVALCANTI, RDA 82/383, ELIVAL DA SILVA
RAMOS. A inconstitucionalidade das lers. Sao Paulo: Saraiva, 1994, p.
238), seja na doutrina estrangeira (cf. nesse senfido: MARIA TERESA
DE MELOQ RIBEIRO. O principiv da imparcialidade da administracio
priblica. Coimbra: Almedina, 1996, p. 138-145, onde a autora aponta as
diversas vargdes doutrindrins alemas, italianas e portuguesas gue
defendem a ndo-aplicagido de lei inconstitucional pela Administragio
Publica), sejn, ainda, nos precedentes do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL (RT] 2/386; 32/134; 33/336; 41/669; 96/496) n possibilidade
da Administracdo Publica deixar de cumprir - no ambito de suns
competéncias - let ou ato normative que entenda inconstifucional.

O administrador - de qualquer dos Poderes, Executivo,
Legislativo ou Judicidrio - estd obrigado a pautar sua conduta pela
estrita legalidade, observando, primeiramente, como pritmade do Estado
de Direito Democritico as normas constitucionais, sob pena de
responsabilizacdo politica e funcional.

Comio destacado pelo MINISTRO MOREIRA ALVES,
citando inumeros precedentes do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ¢
farta doutring, no julgamento da Rep. 380, “a opinidio de que o Poder
Executivo ndo € obrigado a cumprir leis que considere inconstitucional
foi acothida por esta Corte (...) Sendo porém, certo de que no exercicio dn
fungdo jurisdicional, “ao Poder Judicidrio continua reservado dizer a
ultima palavra sobre a existencin ou ndo da inconstitucionalidade,
assumindo a Administragdo Publica o risco de eventual falta de
adequagdo do caso concrefo a inconstitucionalidade”.

Na vigéncia da CONSTITUICAO DE 1988, o Plendrio do
SUPREMQO TRIBUNAL FEDERAL, manfende seus innimeros
precedentes, decidiy que:

“Os Pederes Executivo e Legislativo, por sua Chefin - ¢
isso mesmo fem stdo guestionado com o alargamento da legitimagdo ativn
na acdo diretn de inconstitucionnlidade -, podemt tio-sé determinar aos
seus drgdos subordinados que deixem de aplicar administrativamente as
lets ou atos com forca de lei gue considerem inconstitucionais” (STF -
Pleno - ADI u® 221/DF - medida cautelar — Rel. Min. Moveira Alues,



Didrio da Justica, Segdo 1, 22 out, 1993, p. 22.251. Conferir n mtegra do
Acdrdio: RT] 151/331).

Dessa forma, nio hd como exigir-se do chefe de qualquer dos
Poderes, inclusive do Poder Judicidrio, no exercicio de suas fungoes
administrativas, o cumprimento de lei oy ato nermativo que entenda
flagrantemente inconstitucional, podendo e devendo, licitmmente, negar o
seu cuniprimento, sent prejutzo do exame posterior pelo Poder [udiciidrio,
no exercicio de sua fungio jurisdicional.

Caso contririo, estariamos determinando, por exemplo, a
obrigatoriedade de um deferminado Tribunal de [Justica cumprir
imediatamente let estadual aprovada por imciativa de parlamentar — com
flagrante vicio de iniciafiva — concedendo aumento de subsidios além do
teto, ou ainddn, criando 100 cargos de juizes e determinando (mediato
concurso publico para provimento, sem a possibilidade de -
administrativamente - determinar oficial e publicamente a sua nfio
aplicagdo no dmbito do Poder fudicidrio, até que o Supremto Tribunal
Federal possa dar a palavra final sobre a constitucionalidade ou néo.

A discussdo sobre a possibilidade de orgdos ndo
Jurisdicionais exercerem controle de constitucionalidade foi objeto de
recente reflexde do MINISTRO GILMAR MENDES, em decisio
monocritica (MS 25888/DF - medida cautelar - Duirio da Justica, Segio
L, 29 mar, 2006, p. 11), onde salientou que “em escritos doutrindrios,
tenho enfatizado que a ampla legitimagio conferida ac controle nbstrato,
com a inevikivel possibilidade de se submeter qualguer questdo
constitucional ac Supremo Tribunal Federal, operou uma mudanca
substancial no modelo de controle de constitucionalidade até entdo
vigente no Brasil. Parece quase intuitivo que, ao ampliar, de forma
significativa, o circulo de entes e drgios legitimados a provocar o
Supremo Tribunal Federal, no processo de controle abstrato de normas,
acabou o constituinte por restringir, de maneira radical, a amplitude do
controle difuso de constifucionalidade. A amplitude do direito de
propositura faz com que até mesmo pleitos tipicamente individuats sejam
submetidos ao Supremo Tribunal Federal mediante agdo dircta de
inconstitucionalidade. Assim, o processo de controle abstrato de normas
cumpre entre nds uma dupla funcdo: atua taute como instrumento de
defesa da ordem objetiva, quanto como mstrumento de defesa de posicoes
subjetivas. Assim, a priprin evolucido do sistemn de controle de
constitucionalidade no Brasil, verificada desde entio, esti a demonstrar a
necessidade de se reavalinr a subsisténcia da Siimula 347 ("o Tribunal de
Contas, o exercicio de suas atribuicées, pode apreciar a
constitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico") em face da
ordem constitucional instaurada com a Constituicdo de 1988”7

Porém, entendo que a competéncia para alterar seu
tradicional posicionamento, bem como seus precedentes em matéria de
jurisdicio constitucional € exclusiva do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, wip devendo o Conselho Nactonal de Justica antecipar-se.”

No caso concreto, poreém, sem embargo do exame
da prdpria constitucionalidade dos dispositives legais
indicados, parece irrecusavel a constatagaoc de que nao cabe



a este CNJ, enquanto orgéc essencialmente administrativo,
proferir decisao que, direta ou indiretamente, possa
comprometer ou inviabilizar a regularidade dos servicos
prestados no amblto dos Juizados Especials do Estado de
Pernambuco.

De fato, sob a o6tica do administrador pubklico,
e considerando gue o© acesso a Jjustiga constitul direito
fundamental da cidadania, o© exame em torno da adequacao
juridico-constitucional da legislacéo estadual acima
referida, inclusive sob as oticas da moralidade e da
legalidade, deve observar, em ultima analise, o Linteresse
publico na continuidade dos servigos judiciarios.

Mas 1isso, evidentemente, sem prejuizo de que
sejam adotadas todas as medidas, inclusive de ordem
legislativa, tendentes & correcac de eventuais vicios de
ordem constitucional, inclusive em relagao aos atos de
nomeacao de servidores que possam ser incluldes no conceito
de nepotismo, definido na Resclugao n®, 07 deste CNJ.

Analisando questao similar a debatida nestes
autos, o© Excelso Supremo Tribunal Federal, em recente
julgamento ocorrido no Gltimo dia 10.05.2007, reconheceu a
inconstitucionalidade material de diversos dispositivos
legais editados nc ambito do Estado da Paraiba -- artigo
le, caput, e incisos I e II, da Lei Estado da Paraiba
6.600/98, artigo 52 da Leli Complementar 57/03 e as Leis
7.679/04 e 7.696/04 --, por afronta ao inciso II do art. 37
da CF.

Embora o© acdrddo da ADRI 3233 ainda nao tenha
sido disponibilizado, a noticia divulgada no site do STF em
11.05.2007 & expressiva gquanto a lnconstitucionalidade
material de normas gque, a pretexto de criar carges em
comissao, acabam promovendo, em ultima analise, a completa
distorcao da prépria natureza, conteddo e alcance da
fidacia imanente a essa espécie de cargos publicos:

“A Acto Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 3233,
ajuizada  pelo procurador-geral da Republica, contra dispositivos
paraibanos que criavam funcdes de confianca, denominadas ‘agente
judicidrio de vigilincia’, foi julgada procedente. O Plendrio, por
unanimidade, declarou ontem (10) inconstitucionais o artigo 1°, caput, ¢
os incisos [ e II, da lei do estado da Paraiba 6.600/98, o artigo 5°, dn Lei
Complementar 57/03 e também, a integra das Leis 7.679/04 ¢ 7.696/04,

A Procuradoria da Repiiblica apontava violacio ao artigo 37,
inciso I da Constituicio Federal, ‘na medida em que o legislador
paraibano, desrespeitando os principios norteadores da Administragio
Priblica, crion diversas funcoes de provimento em comissio, a despeito de
as tarefas de agente de vigildncia ndo se enguadrarem em atribuicées de

direciio, chefia e assessoramento’. m



A PGR alegava, ainda, que essas leis, ao criarem as fingies
de agentes, estariam burlando a exigéncia constitucional do concursoe
publico, fato que caracteriza a inconstitucionalidade material das normas
questionadas.”

Por esses motivos, proponho o envio de cépia
integral destes autos ao Procurador Geral da Reptblica,
para exame e eventual propositura de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade {art. 102, I, “a”, da CF) em face dos
diplomas normativos estaduails questionados no presente PCA.

(1I)

Quante ao segunde aspecto guestionado no
presente PCA, qual seja a anulagac de atcs de nomeagédo e
exoneracao de servidores em face da pratica de nepotismo
cruzado, penso que assiste razao integral a Requerente.

Antes, porém, de expor as razdes gque autorizam
essa conclusdo, alguns registros devem ser apresentadcs,
considerando o teor da manifestacao trazida aos autos pelo
Presidente da Assembléia Legislativa do Estado de
Pernambuce, a quem foi facultada a intervencao nestes
autos.

De acordeo com a sistemédtica consagrada no Texto
Constitucional em vigor (art. 92, I-A, da CF), o Conselho
Naciocnal de Justiga (CNJ) 1integra o Poder Judiciario
brasileire, detendo atribuicoes de natureza essencilalmente
administrativa, financeira e disciplinar (art. 103, § 4°,
da CF).

Evidente, por isso, que, enquanta drgadc central
do sistema de controle administrativo do Poder Judiciario,
ndao esta o© CNJ legitimado a realizar o controle da
legalidade de atos administrativos praticados por entidades
e orgaos pertencentes a outros segmentos do Poder Publico.

Nesse sentido, é o&bvio que os atos de nomeacdo
de servidores editados pela Presidéncia da Assembléia
Legislativa de Estado de Pernambuco nao estdc inseridos na
esfera de controle deste CNJ.

Nada obstante, quanto acs &érgaos do Poder
Judiciario, & ampla a competéncia deste CNJ para o exame da
legalidade e constitucionalidade (CF, art. 103-B, § 4¢ c/c
a S. 473/STF) deos atos por ele praticados, tanto mais
quando impugnados sob o arqumento de que lesivos Aaos
postulados ético-Jjuridicos da moralidade, da
impessoalidade, da legalidade e da eficiéncia (CF, art. 37
c/c a Resolucdo n®. 07 deste CNJ).

Ressalto, ainda, que a Resclucao n¢. 07 deste
CNJ apenas € aplicavel aos oOrgacs do Poder Judiciario
naciognal, muito embora - com escusas pela ohvia dicgao i@ﬂ\
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todos o©os principios constitucionais antes referidos,
sediados no art. 37 da CF, alcancem todos os 0Orgaos e
entidades vinculados aos Poder Publico, caso da Assembléia
Legislativa do Estado de Pernambuco.

A pratica do chamado nepotismo c¢ruzado --
nomeacoes reciliprocas, com ofensa aos postulados essenciails
do art. 37 da CF -- deve ser repudiada e combatida por
todos  guantos comprometidos com QS valores ético-
republicanos,

Na esfera interna do Poder Judiciario,
portanto, devem ser desconstituidas todas as nomeacoes
cruzadas que denotam, muito além de favorecimento indevido
e afronta a moralidade administrativa, claro e 1lnequivoco
desvio de finalidade.

Como anota Lucia Valle Figueiredo:

"... 0 principto da moratidade vai corresponder ao conjunto
de regras de conduta da Administragio que, em determinado ordenamento
Jjuridico, s@o considerados os standards comportamentais que a sociedade
desejn ¢ espera”.  (in Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 27 ed., p. 49).

Em igual direcao, manifesta-se Juarez Freitas:

"O principio da moralidade, no campo admimstrative, nio
hi de ser entendido como singelo conjunto de regras deontologicas
extraidas dn disciplina interna da Administragdo. Na realidade, ¢
extremamente mais: diz com os padroes cticos de wma deferminada
sociedade, de acordo com os quais nfo se admite a universalizagio de
mdximas de conduta que possam fazer perecer os liames sociais. E
verdade que um controlador arguto, @ base da mencionada submissdo do
administrador ndo apenas a lei, mas ao Diretto, jd conseguiria nlcancar
resultado idéntico”. (O Controle dos Atos Administrativos ¢ os
Principios Fundamentais. Sdo Paulo: Malleiros Editores, 1997, p. 69).

Com efeite, na forma do artigo 2¢, paragrafo
Gniceo, alinea "e", da Leli de Acao Popular (Lei n©,
4.715/65), "o desvio de finalidade se verifica quando o
agente pratica o ato visande a fim diverso daguele
previsto, explicita ou implicitamente, na regra de
competéncia’.

Leciona Celso Antdénio que:

"Onde hd funcdo (...) ndo ha autonomia da vontade, nem
liberdade em que se expressa, nem a autodeterminacio da finalidade a ser
buscada, nent a procura de interesses préprios, pessoais. Hd adstricdo a
uma finalidade previamente estabelecidn e, no caso de funcao publica, Jid



submissdo da vontade ao escopo pré tracado na Constituicdo ou na lei ¢
i o dever de bem curar um inferesse alleio, fgue, no caso, € o interesse
puiblico; vale dizer, da coletividade como nm todo, e ndo da entidade
governamental ew  si mesma consideradn”. (Curse de Direito
Administrative. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 11° edigio, p. 57).

Ainda Bandeira de Mello enfatiza que:

"A competéncia so ¢ validamente exercida quando houver
sido manejada para satisfazer a finalidade que a lei visou, obedecidos os
requisitos procedimentais normativamente estabelecidos, presentes os
motivos aplos para justificar o ato, adotada n forma instrumental
prevista e através de contetido juridicamente idéneo. (...) Todo e qualquer
ato administrativo, provenha de onde provier Legislativo, Executivo ou
Judicidrio tem requisitos para sua valida expedicio. Dentre eles, de par
com ¢ estrifo respeito @ finalidade que a lei assinala para o afo, avulia a
exigéncin de que a conduta administrativa esteja estribada nos
pressupostos fificos, isto ¢, nos motives, que a norma juridica tomou em
conta ao autorizar ou exigir dada providéncia” (in Discricionariednde ¢
Controle Jurisdicional. Malheiros Edifores, 2° ed., p. 85 86).

Com efeiteo, estd claramente demonstrado nos
autos, 1lnclusive com a apresentacao de codpia dos Diédrlos
Oficiais, que as nomeacdoes dos servidores a sSeguir
relacionados fornecem 1indicios da pratica de nepotismeo
cruzado, porquanto:

I. Em 21 de fevereiro de 2006, o servidor
Walter Gongalves Coelho foi exonerade, no Poder Judiciario,
do cargo em comissdo de Secretdrio-Adjunto de Juizado (Ato
500/06, fl. 48 do apenso n©® (1), sendo nomeado, no Poder
Legislativo, para o cargo em comissdo de Assessor Especial
(Ato 668, fl. 52 do apenso n° 01), no dia 07 de marco.
Neste mesmo dia, a servidora Giovana Maria Goes Uchoa
Calvalcantl Barbosa fol exonerada, no Poder Legislative, do
cargo em comissdo de Assessor Especial (Ato 668, fl. 52 do
apenso n¢ 01 do apensc n@® 0l), Jja tende sido nomeada, no
Poder Judicilario, para o cargo em comissdo de Secretario-
Adjunto de Juizado (Ato 755, fl. 50 do apensc n° (1)}, desde
o dia 04 de marcgo.

II. Também em 21 de fevereiro de 2006, o
servidor Raniere Brayner Castr¢o Rangel foi exconerade, no
Poder Judiciario, do cargo em comissaoc de Escrivao da
Corregedoria (Ato 490, fl1. 48 do apenso n° 01l), sendo
nomeado, no Poder Legislativo, para © cargo em comissao de
Assessor Técnico de Comissaoc (Ato 679, fl. 53 do apensc n®©
01), no dia 10 de marcgeo. Neste mesmo dia, o servidor Sérgio
Corréa de Ara(jo fol exonerado, no Poder Legislativo, do
cargo em comissao de Assessor Técnico de Comissao (Ato 679,



fl.

53 do apenso n°

01),

tendo

sido nomeado,

no Poder

Judiciario, para um cargo em comissao (Ato 887, nao juntado
aos autos pelo requerente}.

14 de margo.

IITI.

cargo en
(Ato 538/06,

no Poder Legislativo,
Assessor Especial (Ato 68D,
Neste mesmo dia,
da Costa Figueirca foi exonerada,

£1.

CoOmissao
£i.

de
48 do apenso

Igualmente em 21 de fevereiro de 2006, a
servidora Rossana Santana de Lima fol exonerada,
Judiciario, do
Desembargador
nomeada,

nc Poder

Secretario de
n° 01),

sendo

para © cargo em comissao de

56 do apenso n© 01),

no dia

a servidora Maria das Gracas

no Poder Legislativo, do

cargo em comissac de Assessor Técnico de Comissac (Ato 680,

fl.

56 do apenso n°©
Judiciario,

dia 11 de marco.

Judiciario,

Iv. Do mesmo modo,
a servidora Maria Renata Rels Lins fol exonerada,
do cargo em comissao de Secretario-Adjunto de

Juizade (Ato 510,

Especial

marcgo.

Roberto Guerra Lopes foil exonerado,
cargo em comissao de Conclliador (Atoc 514,
no Poder Legislative,

n¢ 01y,

Poder

fl.
no Poder Legislativo,
(Ato 683,
Neste mesmo dia,
foi exonerada,
de Assessor Especial
tendo sido nomeada,

fl.

01y,

f1.

j& tendo sido nomeada,
para © cargo em comissaoc de
Desembargador (Ato 885/06,

no Poder

Secretario de
55 do apenso n® 01),

desde o

em 21 de fevereiro de 2006,

48 do apensc n©® 01),
para o cargo em comisséo de Assessor
57 do apenso nP
a servidora Venice de Cristo Leal
do cargo em comissao
57 do apenso n© 01), ja
para © cargc em
(Ato 853/06,

no Poder Legislative,
(Ato 683,
no Poder Judiciario,
comissdo de Secretario-Adjunto de Juizado
54 do apenso n® 01},

£1.

01y,

desde o dia 10 de marco.

V. Alinda em 21 de fevereirc de 2006,

sendo nomeado,
em comissdo de Chefe de Gabinete
apensa n°
servidor

01y, no

Legislativo,

Gabinete {(Ato €85,

no Poder
Conciliador

18 de marcgo.

f1l.
Judiciédrio,
(Ato 1051/06,

dia

do cargo
58 do apenso n¢ 01y,
o cargo
59 do apenso n© 01},

para
fl.

17 de marcgo.
Mosar de Melo Barbosa Filho foi

f1.

(Ato 686/06,
Neste mesmo dia, o
exonerado, no
Chefe de

em comissdo de

no Poder

sendo nomeada,

no dia 1% de

fl.

o servidor
no Poder Judicidario, do
48 do apensc
para © cargo
fl.

58 do

sende nomeado,

em comissao de

ne dia

Tais fatos podem ser melhor visualizados na
seguinte tabela:
SERVIDOR EXONERADO | ADMITIDO NA | SERVIDOR EXONERADO | ADMITIDO NO
DO TJPE ALPE DA ALPE TJPE
{l) Walter CC de CCde Giovana CC de CCde
Gongaives Secretario- Agsessor Maria Goes | Assessor Secretario-
Coélho Adjunto de Especial — Uchoa Especial — Adjunto de
Juizado — PL-ASC Cavalcanti PL-ASC Juizado -

T




JEC-Ii Barbosa JEC-1I
(Ato 500/06 (Ato 668 - {Ato 668 - {Ato 755/06 -
DOE de DOE de DOE de DOE de
21.02.2006) 07.03.2008) 07.03.2006) 04.03.2006)
() Raniere CCde CCde Sérgio CC de CCde
Brayner Escrivao da Assessor Corréa de Assessor Concifiador —
Castro Caorregedaria | Técnico de Araijo Técnico de JEC-I
Rangel - PJC-IV Comissao — Comissao —
PL-ATC PL-ATC
(Ato 490 - (Ato 679 - (Ato 879 - (Ato 755/06 -
DOE de DOE de DOE de DOE de
21.02.2006) | 10.03.2006) 10.03.2006) | 04.03.2006)
{I}) Rossana | CC de CC de Maria das CCade CC de
Santana de Secretdrio de | Assessor Gragas da Assessor Secretario de
Lima Desembarga | Especial - Costa Técnico de Desembarga
der-PJC-Iv | PL-ASC Figueiroa Comissao— | dor — PJC-IV
PL-ATC
{Ato BB5/06 -
(Ato 538/06 - | (Ato 680 - (Ato 680 - DOE de
DOCE de DOE de DOE de 11.03.2006)
21.02.20086) 14.03.20086) 14.03.2008)
{IV) Maria CCde CC de Venice de CCae CCde
Renata Reis | Secretario- Assessor Cristo Leal Assessor Secretario-
Lins Adjunto de Especial - Especial — Adjunto de
Juizado — PL-ASC PL-ASC Juizado -
JEC-Hi JEC-NI
(Ato 683 -
(Ato 510 - DOE de {Ato 683 - {Ato B53/06 -
DOE de 15.03.2006) DOE de DOE de
21.02.2008) 15.03.20086) 10.03.20086)
(V) Roberto CC de CC de Cnefe | Mosar de CC de Chefe | CC de
Guerra Conciliador — | de Gabinete | Melo de Gabinete | Congiliador —
Lopes | JEC-I - PL-CGC Barbosa - PL-CGC JEC-I
Filho
{Ato 514 - (Ato 68B6/06 - {Ato 685 - (Ato 1051/06
DOE de DOE de DOE de - DOE de
21.02.2006) 17.03.2006) | 17.03.2006) 18.03.2006) |

acs principios da impessoalidacde,
administrativas.
pratica deve ser coilbida,
especifico do Poder Judiciario
“caput”).

moralidade

4e,

As nomeacoes reciprocas de parentes de agentes
vinculados aos o6rgaes de Poderes distintos denotam aofensa

(CF,

legalidade,
Evidente,

eficiéncia e
portanto,
cabendo ao CNJ fazé-lo nc ambito
artigos 37 e 103-B, §

gque a

Ainda que nao se possa inibir a designacac de

parentes de magistrados e servidores do Poder Judicidrio
para a ocupacao de cargos de confiangca e funcoées
gratificadas em outros ramos do Poder Publico - inclusive
porque o vinculo de parentesco nao deve figurar como fator
objetivo de discriminagao -, tal pratica ndc podera ser
admitida nas situacdes em que configurada a chamada “troca
de favores”, caracterizada por nomeagoes reciprocas, ainda

)
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que lavradas por autoridades vinculadas a esferas distintas
do Poder Politico.

Nesse sentido, havendo c¢lara demonstracao de
que servidores oriundos do Poder Judicidrio do Estado de
Pernambucoc, exonerados por forgca da Resolucao n®. 07 do
Conselho Nacional de Justica (CNJ), foram admitidos no
guadro de pessoal da Assembléia Legislativa daquele Estado,
bem assim que servidores daquele Poder lLegislativo foram
simultaneamente exonerados e nomeados para o© guadro de
pessoal do Tribunal de Justica pernambucano, configura-se a
censuravel pratica do “nepotismo cruzado”, manifestamente
contraria aos principios ético-republicanos gue presidem a
gestdo publica (CF, art. 37).

Enquanto &érgac central do sistema de controle
administrativo do Poder Judicidrio (CF, art. 103-B, § 4°),
ao CNJ compete determinar ao Presidente do Tribunal de
Justigca a imediata exoneracdc dos servidores originarios do
Poder Legislativo, assim resguardando a incolumidade das
regras e principios informativos da Administracao Publica
(Cr, art. 37).

Acolho, pois, o pedido, fixando em 10 {dez)
dias © prazo para que © Desembargador Presidente do TJPE
promova a exoneragdc dos servidores acima nominados,
comunicando-se a este CNJ.

III - CONCLUSAO

Ante o exposto, defiro, em parte, o© pedido
formaulado pela ASSOCIAQAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADC DR

PERNAMBUCO - AMEPE, para determinar ao Presidente do
Tribunal regueridc que promova, no prazo de 10 (dez) dias,
a exoneracao de todos os servidores, originarios da

Assembléia Legislativa do Estado de Pernambuco, gque foram
nonmeades por meio dos atos identificados ao longo da
fundamentacado desta decisao, com posterior comunicagido a
este CNJ.

Qficie-se ao Excelentissimo Senhor Procurador
Geral da Republica, com coépia desta decisao, do inteiro
teor desses autos e respectivo anexo, para analise e
eventual adogado das medidas necessarias & correcac da
inconstitucionalidade das leis estaduais referidas na
representacao.

E o mew voto.

e s

Consalhéifg Douglas Alenc;g Rodrigues

Relator
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